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DISTRITO FEDERAL por. meio. de seu- Procurador in .

B fme assmado em razao de deusao proferlda pela 73 Vara da Fazenda

P.ubllca' dO’ Dlstrlto Federa! nos autos do processo n'Q

T 2012 011 195297 2, em que- flgura como’ parte autora a empresa.‘

B VIACAO CIDADE BRASIL[A LTDA vem respeltosamente perante SVARE

Exa com fundamento no art 522 do CPC, mterpor S
A ,‘..- IL ._-'. -_/"‘-"‘ '. _,.‘ ‘_ SR . I . . L "'.‘"' t
‘oY " . AGRAVODE INSTRU'NIENTO' )
- gom. p.e_dido ql?'gen__.te dé efei\-_t,'d:s"u_s‘pens"i,\io'?- T

pelas razoes adlante expostas esclarecendo desde Ja que na forma

’ ~

do art 5251 do CPC mstrul o} presente recurso com COpIaS das- peg:as?

obngatorlas autentlcas dos autos do processo orlglnal essenc:als a -

s } '/1

compreensao ‘da controvers:a alem do comprovante de lnt|magao da,

\

decusao e das Atas da Comlssao de Llc1tagao que seguem em- anexo



considerada habilitada.

4

s ._a!mejavam concorrer, estando todas elas c;entes de que a op(;ao ‘&’
'adjudlcagao de. um Iote/baua em’ seu favor a excluma do certame

' para COncorrer para 0s demals lotes.

-

~

Na data atual, os-lotés/bat;ias 5e 2 j'é _bdssuerh

licitantes regularmente habilitados e'jé‘ foram objeto de édjudicagéd

{documentos anexos}, remanescendo apenas os lotes 1,3 e 4. Para
“estes.lotes ndo existem mais licitantes habilitados, o que possibilitara

~ a Comissdo Licitante a publicagao de novo edital de-convocagdo de

novos licitantes para participar.desses lotes remanescentes.

!

Essa é a- fase atual do procedlmento |ICltatOt'IO de

manelra que a decisdo. agravada a:nda que por vias transversas, acaba |

. por. permitir que-so uma empresa (a agravada) tenha a possrbtlldade
de concorrer aos lotes remanescentes amda que em consorcuo com .

,outra podendo apresentar novos documentos a- f|m de vir a ser

“ . . .
4 ’

E que, como dlto a parte dlspos:tlva da decusao ora..

'|mpugnada impds. ao. Dlstrlto Federal a obrlgagao de’ receber os

documentos de habllltagao da agravada por meio da formagao de

consorCIo com a Vlagao Satellte Ltda. ou outra empresa desconhemda
¢ :

i - - . . .' \ T
o - oo

-". Qcorre que, considerando a fase em que se encontra

- _o procedamento lsc1tator|o a agravada terd uma nova oportumdade.

para apresentar tais documentos 'j que 'como aflrmado

anterlormente serd fEIta uma nova COI‘IVOCGCGO de empresas para

concorrer aos lotes 1, 3 e-4, momento em. que a empresa recorrlda

12
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- podera apresentar os seus documentos de habilitagdo na condigdo™~

_de consdrcio, exatamente como consignado na decisdo recorrida.

' Em outras palavras ndo. € 'necesSério Suspéndér o

'procedlmento licitatério para que a empresa agravada tenha nova ’

,oportumdade de apresentar documentos de habllztag:ao em

consorc:o, po:s ela tera essa oportunldade mdependentemente da

'. concorrente aigum

_ decisdo judicial em exame. o _ i

Dessa feitd, ndo é necessdria nem legitima a-

suspensdo do. _procedimento 'ﬁcitatério,' afigUréndo-se, assim,

"totalmente desarrazoado 0 pronunuamento judicial ora objeto de-

‘ ._|mpugnagao. . R

t
L

Alem dISSO .se essa deasao for Ievada a feito, -0s

'prInCIpIOS da |sonom|a e. da ltvre concorrenma estarao sendo-

g3
solenemente' violados, pois, como ja.ressaltado, a agr.gvada ndo tera

. qualquér concorrente ‘para o certame e, j& sabendo dessa situagdo, -

A

podera pratlcar 0. prego que qulser Ja que replta se, héo terd

' Nesse diapaséo é de se toncluir também- que tal

*

‘decusao é totalmente contraria. ao mteresse pubhco e certamente

_-trara lmenso prejulzo paraa populagao do Dlstrlto Federal usuarla do f

servigo de tranSporte publlco coletlvo po:s sera obrlgada a submeter-

se ao jugo do poder economlco que tmpora o prego de tarlfa a seu_

‘bel-prazer, aler_n de impedir o-Poder Pablico de dar,pros.segwmento :

13



recorrida,

-

| concorrerem aos IOtES remanescentes

)

) ’ : ' ‘ ‘ \{J’
- . iy

3 2
u

a Concorrenma abrmdo a outras empresas a pOSSlbllldade de

»
1

Em concluso, impde-se a cassacdo da decisdo -

)

iy Péla manifesta’ ‘ilegitimidade‘ ativa da-

agravada em plettear tutela em nome propno em.

favor de outra empresa; .

(i) - pela wolagao aos principios basﬂares da’
licitagdo, na medida em que determina a reabertura

de fase j4 encerrada no certame em que a agravada

foi considerada inabilitada pelo fato incontroverso

de ndo' atender aos. réquisitos do Edital, em
detrimento de todas as demais empresas que

tenham interesse -de participar na nova convocag‘ﬁo' '

para @ Concorréncia; : )
(iiiy = pelos irriensos- prejuu’zos causados pela
paralisagao do certame e pela vsolagao ao principio

da ampla concorrencna e da isonomia, j& que

possnblhta a agravada partmpar sozinha da disputa

. .pelos Iotes remanescentes ja que ‘'ndo -ha outra |
I|C|tante habllltada |

“(iv) . pela auséncia do periculum in mora inverso,

j4 que a empresa agravada tera.nova oportunidade

.de apresentar os documentos de habilitacdo em
consércio e podera concorrer em pé de igualdade

com os demais licitantes com a nova oferta dos lotes
_Femanescentes; - S o ‘

(v) ' e, por fim, diante do megavelegrave prejuizo
a populacdo do Distrito Federal (que ‘podera estar
‘sujeita a ‘tarifa de ombus- excessivamente alta) e
ferira de morte os prmap:os da isonomia_ e da livre

concorrenua . ) - ‘
14
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6.DOPEDIDO . , P

|

Em face do exposto requer o DlStI’ltO Federal que o

: presente Agravo de Instrumento seja recebido com efeito suspensivo

. para sustar a eficacia da decisdo agravada, até. o ‘Julgamen_to do
rei:Ufso‘ o qual, ao final, haveré ‘de .ser provido.para reformar a
.decisdo agravada e assim permltlr o) regular prossegwmento da
Concorrenaa Publica n° 01/2011 ST.

_ . Nesses termos, pede’deferimehto.

| lBrasilia, 27 de dezembro de 2012.

MA COS VI CIUSW CZAK
" Pro r{rador o Distrito Federal

A}
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' 1. BREVE RESUMO DOS FATOS

_ Publico Coletlvo do Distrito Federal STPC/DF

; . i t, . \ _
. RAZOES DOAGRAV_O DE INSTRUMENTO Y e

. Eminente Relator, -

Colenda Turma,

_y-‘ -

‘A empresa VIACAO CIDADE BRASILIA ingressou com

-~ agdo sob o rito ordinério.com pedido de tutela antecipada com o

objetivo de 'ser'considerada habilitada na Concorréncia Publica ne

01/2011 -ST, que consnste no procedlmento de Iucztagao orgamzado

para concessao da prestacéo e explora(;ao do Slstema de Transporte’

A

"+ Esclarece que foi inabilitada no .certame por

dlescump'rimento ao subitem 21.4.1.1.1.2. do Edital, por ndo ter

" de prestadora de servugo publuco pertmente e compatlvel com o
' objeto da.presente I|c1tagao apto a comprovar 0 desempenho da

.prestagao de servico publico de transporte coletwo de passagelros

" apresentado atestado de capacida'dé‘técnica acerca da sua condigdo

Argumenta'que‘apresentéu Atestado de.Capacidade‘

Tecmca fornecido pela proprla Secretarla de. Transportes do Distrito

_Federal (em verdade pelo DFTRANS — operador do- Slstema de
Transportes), 0 qual, porem, fo: objeto de :1mpugn_agao po-r outras

licitantes tendo em vista que, em relagdo ao nimero de passageiros

bl
.) -



. transportados nao comadla com os dados apresentados no S:stema

- 1.421.988 passageiros_/més de fevereiro a.jullhojde 2011.

/ ‘%

[}
r

‘de Bilhetagem Eletrénica.

Informa que ao apréciaf os 'recur‘sps as 'auton;idades
constataram que de fato; o Atestado continha erro materlal o que
'motivou a’ expedlgao de novo Atestado pelo DFTRANS, no qual fou )

reduzndo o numero de passagelros. transportados de 1.793.500 para

' .

Essa -circunétanci'a fei' cprh- qué- a empfasa' fosse
mabllitada -no. certame tendo em vista que O Atestado que
corresponde aos dados reals do servugo de transporte prestado pela
parte autora’ ngo atende ‘aos nimeros minimos necessar[os para'

operar nos lotes em.que :ntentou concorrer

-

P Ay

A empresa argumentou que fou mduznda em’ erro

, pela proprla Secretarla de Transportes, 0 que a fez crer que atendla 0s

| . requisitos do Edital.

Alega que se tIVESSE cnencna do empecﬂho teria

: somado forgas com a Vlagao Satelite Ltda que possu: ‘a mesma
"composmao societaria, para Juntas em consorcuo comprovarem

_' capaCIdade tecnlca bastante para partncmarem do certame.

. . .1
- Diante desse quadro, requereu decisdo judicial para
considera-la habilitada no certame, assegurando a abertura da sua

‘proposta financeira em especial para o Lote3."

.



Apbés emenda & ‘inicial, requereu. lhe fosse

assegurada a p'oslsibilidad'é .de participar da Concorrencia. “EM

CONSO_RC1O COM OUTRA EMPRESA”, sem especificar ou identificar a

AR

outra_‘empr._esa participante, e autorizando que complementasse a

documentagao necessaria a habilifa-;éo (fl. 220). -

2. A DECISAOQ AGRAVADA

~

Diante dos argumentos apresentados pela parte :

fautora 0 IVIIVI Ju1zo da 7% Vara da Fazenda Publica proferiu deasao

deferindo * o pedldo alternatwo formulado na -emenda a mlual

' reabrlndo a possmnlldade de partlcupagao da agravada no certame em

"consorc:io com outra empresa nos termos a seguir expostos.

¥
- . \

. A permanéncia, da: empresa autora no certame foi

‘rechagada, ja que-ela prép'ri? reconhece de:forma incontroversa que
- ndo atende ao nimero médio ‘minimo de passageiros transportados

: éx-igi_do_s pelo Anexo Il do Edital para 'concorrer aos lotes n2s:01,03.e 04

da Licitacdo.-

¢ . - :
Contudo acolheu Se o pedido alternatlvo para'

'
L]

'conceder a antecspagao de tutela para abrir 4 autora a possubllldade

de part:cupar da IlCltagao na modalidade de Consorcno com outra-

empresa, flcando assim, lredlgldo o dispositivo da decisdo ora

* agravada: o o A .
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C “DEFIRO A LIMINAR; para determinar ‘ao’ Drstnto“ '
' Federal, a designacio de data,” hdo inferior a 05
' . {cinco) dias, contados .da- ciéncia desta decisdo,
através do Didrio da Justriga,' também pela autora,
- para oportuﬁizar a. esta{_a'-zautord apresentar a
N documentagao ‘visando @ sua - hab.-htagao na.
Concorréncia n° 01/2011-ST, na modahdade de
.consorc:o, d_os lotes'01, 03 e 04, ficando suspensa a
tramitacdo do proceSso licitatdrio desses-itens, até o

" julgamento da hqbil'itagﬁb da autora, ‘acaso ofertada - |

o prazo determinado.” ’ '

) S ' ' ' B
' o ) ' ? .

Vé-se, assim, que a decisdo judicial ora .impugnada

detefminou a reabertura da fase de hébilitagﬁo a empresa agravada,

‘a. flm de que possa mgressar no certame em consorcio com outra_‘

empresa para 0 atendlmento dos requ1sutos EXlgldOS peloEdntal

]

A deasao assum profenda com a dewda venla,.

amfestamente contrarla aos pr1nc1p|os que regem ' procedlmento

’,

I|C|tator|o alem de causar grave prejmzo ao mteresse publlco cormo se
.vera adlante modo porque a urgenCta na sua rewsao justifica a

.interposigé_o do presenté Agravo'de Instrumento,- Y .

-
] . . _ -
. ‘ : i

3, DA ILEGITIMIDADE ATIVA DA AGRAVADA

Ainda que estejamos _.em sede de .agravo ‘de
mstrumento Vossa Excelencua pode —e deve — reconhecer que a agao

proposta no prlmEII’O grau ndo merece prosseguumento uma vez que .

-

s



seu favor.

—
. -
- . -
- ?‘\.- q.

. ) o
ausente uma das -principais condlgoes da acdo, qual -seja, a

Iegltlmldadedeparte. ‘ — ' A

< .
. ¢

Ekplica-ée:

o Na orlgem a agao fou proposta pela empresa Viagao
Cldade Brasilia Ltda mas a sua pretensao repercutlra diretamente
tamb'ém na esfera jurldlca de outra empresa, qual seja, Viagdo Satélite
Ltda ou -outra que venha a se a.plnl'-e'sentar ‘é_'omo' consorciada da
agravada. . _ . L \

Isto quer dizer que a relacio jufidica deduzida em

t

‘juizo retrata uma verdade inafastavel: existéncia de litisconsorcio

ativo necessario, uma vez que a empresa Vlat;ao Satélite Ltda ou

outra - empresa que pretenda ser alcan(;ada pela tutela Judncnal_«

também deve p’artlapar da demanda, ja que -a pretensio se volta em

.-

Em outras palavras, a legimitagao "autoral__ somente
estaria compl'eté'.se, ao lado da Viagdo Cidade Brasitia Ltda., ta.mbém
estivesse a empresa Viacdo Satélite Ltda. por ela mepéionada ;

expressamente na inicial — o que ndo ocorreu na origem -, tendo em

. vista que, em decorréncia da gelégéo_jurl’dica dé’direito material

“narrada em juizo,. sobressair-se o imperativo- de formagado  de

"litisconsorcio ativo necessario .

- .

S Néésa perspectiva, é 'inegavel a ilegitimidade da

empresa agravada para figurar no polo ativo na demanda proposta na

hY
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exame do merlto com fuicro ne art 267, VI do Codlgo de Processo

C|V|I ‘ A

4 A QUALIFICACAO TECNICA EXIGIDA PELO EDITAL - Ausenaa de

Boa fe da empresa Agravada S TIPS
- o . . -.\i‘ . N
L G l\lo tocante a quallflcagao tecnlca o Edital da o

N Concorrencua exnge que as I|c1tantes apresentem atestados para

Lo~

' comprovar a prestagao de servu;o pubhco de transporte publlco

\
.-

coletlvo compattvel com o objeto da ltatat;ao
Tyl '.~‘-"’. A ', P .

Sl 214 -’.QUALi'Fl,cngi’\d‘_T_EENmA- PR

Ty

Ve no tocante 3 demonstragao de expernencna consnste em:

pertlnente e compatlvel ‘com o. objeto da. presente

ks

‘ " de servigo. pubhco de transporte coletlvo de passagelros,
“~i .. = em linhas urbanas suburbanas intermunicipais e/ou’

o _"; o compatlveis como objeto da presente hc:tagao

"\ . . -~

L 2_1.4.1.1.1 C0n5|dera(m) se pertmente(S) e

. quantttativos, Lo

.21 4.1.1.1. 1 Totallzem frota atual (ou exlstente na data

21 4 1- A documentagao relatlva a quallflcagao tecmca ;-

'\

- . 21:4. 1. 1 f A- LiCITANTE deverd apresentar atestado .
, . '_ e emltldo em seu nome, fornecudo por pessoa Jundtca de'f»
LT T ’ dlrelto publtco ou! prtvado prestadora de servigo publico,

Cw L h lnterestaduals : " quantldades-' pertinentes -~ e

. compatlvel(ls) comio objeto da presente’ I|C|tagao o(s) ’
. - servicofs) anterlor(es) que - atenda(m) 0s segumtes

de assmatura do atestado), composta por: velculos do_ ,

oy ‘tlpo mlcroombus e/ou Onibus-. (enquadrado em
' ;qualquer das categor:as descrltas no Anexo lI 5 deste

Lt

e '. hcntat;ao apto.a comprovarno desempenho da prestagdo - |
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- EDITAL), correspondente a, no minimo, 4_0%‘(qu§are_,r,.1ta

. .por cerito) do nimero de veiculos da frota inicial
.« prevista no presente EDITAL (Anexo ll) para operagao
do Iote onde proponha a LICITANTE; e,

. 21.4.1.1.1.2 - Totalizem’ uma quantidade média mensal
* .. de passageiros transportados (pagantes ou nao),
‘ apurada em qualquer periodo continuo de- pelo menos
6 (seis) meses, de, no minimg, 40% (quarenta por
o cento) do numero de - passagelros médios mensais
v estimados para o Lote onde concorra a LICITANTE
* informados no Anexo Il do presente EDITAL

E fato mconteste que a empresa autora’ nao

" preenche os_requisitos acima transcrltos, 'como se depreende da
proprla decusao agravada verbis: - ‘ |

“
1
4
L]

“Quanto ao primeiro ' pedido, indefiro- a liminar ., .

visando a continuidade da participacdo da autora-na
. ’ Cohcorre‘n.cia 'n® 01/2011-ST, na. modalidade
h Isolada/lndividual " haja . vista prova ddcumentdi
_ ace:ta por ela mesma como. incontroversa, referente
:‘ . g0 numero med:o de passagetros transportados no
. ! per:odo de fevere:ro a julho de 2011, pela autora -
" 1.421.988 - inferior a todos os numeros minimos de
passageiros E‘X!gIdOS ‘pelo Anexo Il, do Edital, para se
concorrer nos Iotes n% 01,03 e 04, da Licitagdo em

tela. , T ‘ ,
Demqis, ndo-pode agoka, a autora, bretendér somar.
- numero de Gnibus e de pass;ageiros‘trans,oortddos por
outra empresa, ‘mesmo do seu grupo econom:co

para atingir aquela meta minima. '

C ‘Desse modo, néjo tem o autoria qualquer direito de
| ' concorrer de. modo mdfw_dual quando~nao atmge,
_ também de forma individual, o nimero mr’qimo"de
“vefculos e de  passageiros transportados, comd |
. , 0.

4
”
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determinatia -0 Edital, vedada, nessa modalidadé’
Isolada, a associagdo em consorcio, friso e repito, por

_ _expressa proibicdo editalicia contida nos itens 16.1 a
16.1.2 e suas alineas.” ) '

. Nso obstante essas Judlcmsas ponderagoes, a decisdo

agravada entendeu que se houve erro na emissio do Atestado de .

CapaCIdade Tecnlca da autora que a terla mdu2|do a partu:lpar de

ingresso no certame de pessoa Jurldlca dlversa - em forma de
|

' consorcio, a ser formada pela autora e outra empresa

- - \

" A premissa, contudo, & equivdcéd_a, pois a autora ndo

foi [induzida em erro em nenhum momento pela Administra¢io

Publica.

4.

Na verdade é ewdente que a agravada sabta que o

Atestado de Capacudade Tecnlca que f0| emltldo pr:melramente

céntmha erro material,” pois ' é obwo que a empresa tem

;

conhecnmento do quantltatlvo de passageiros transportados em
determmado perlodo |

L
—

. , Tdo .flagrante foi a disbar{idade dos dados_ com a

4

_realidade ‘que o equivoco. foi notado por -outras -licitantes que

impugnaram 0 Atestado, ja que as'informagﬁes nele coritidaS'estavam

em desconformldade com. os, dados existentes no Slstema de

.Bllhetagem Eletromca, ao .qual todas as empresas operadoras tem

- f

acesso, mcluswe a autora, Ioglcamente

-

10

forma mdmdual da I|c1tagao deve ser reaberta a p055|b|I|dade de_‘
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ASSIm,-a autora tlnha conheclmento inequivoco de

que o Atestado prlmerramente emltldo .ndo corresgondla a realldad
do ser\ngo p_or éla Qrestado e mesmo assum quns se beneﬂcnar do erro

e deadiu por.sua conta e I‘ISCO partlc,lpar sozmha da Llcrtagao mesmo

. tendo plena consc:encna de que nio atendla aos requnsntos do Edltal

- -~ - ..';. ~

- 5 Dlante dessa constata;ao verlftca-s\e que a. empresa

agravada pretende agora valer-se da Qrogrla torgez para tumultuar

o procedlmento ItCltatorlo mais lmportante em andamento no Dlstrlto
- Federal, buscando reabrlr uma fase |a encerrad do certame 0 que de ~

forma alguma pode ser tolerado pelo Poder Judlcrarlo

5 MANIFESTA VIOLACAO AOS PRFNCIPIOS DA ISONOMIA, DA LIVRE
- CONCORRENCIA E DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO
——-—-—_.._..__._,________

¥ * ) .. - ; . -

- E— .
- .

(X3 \ -

_ Como se viu, @ dec15ao ora recorrrda teve 0 condao
de determlnar ao Dlstrlto Federal a reabertura de fase Ja encerrada da
ConcorrenCIa para 0 recebrmento, de‘ novos documentos |
: exclusnvamente da agravada mas dessa fetta em consorglo com a

Vlagao Satélite Ltda ou com outra empresa a flm de que ela pudesse

vir a partic:par do certame

-'f.‘ 7 T . \

v _‘ Ocorre porem, que cumpre ao ente pubhco
recorrente contextuallzar Vossas Exce!enaas da fase em que se

encontra o procedlmento hcutatorlo ota objeto de |mpugna¢ao

~

o N O certame em foco f0| dIVldldO em 5 lotes/bamas A

T

- fase |n|C|aI fOI a de receb;mento dos documentos de habrlltagao de

todos 0s ltCltantes e de lndlcagao de quals 0s Iotes/bacnas as. empresas
Lo S o H

N
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. Alexandre Spezia
ln Luiz César Simibes Cardoso
Marcus Paulo Santiago T, Cunha
AdVUgadOS Associados I Mariana Aires Coelho A. Dias
i Priscila Marangon

Tathiana Passoni Reis

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 72 VARA DE FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.

Processon, 2012.01.1,195297-2

VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA, ja devidamente qualificada nos autos
do processo em epigrafe, vem, tempestivamente, por intermédio de seu bastante
procurador que esta subscreve, com fulcro nos arts. 513 e seguintes do C()digb de

Processo Civil, interpor o presente

RECURSO DE APELACAO

COM PED[DO ‘DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO

contra a sentenga de fls., publicada no dia 12/04/2013, proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 72 Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal em desfavor do DISTRITO
FEDERAL (SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES), pessoa juridica de dirfjto

publico interno, representado ex lege pela Procuradoria do Distrito Federal, nos te

que se passa a apresentar.
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DA TEMPESTIVIDADE |

Sobreleva destacar inicialmente que o presente feito é tempestivo, nos
termos do art. 508 do CPC, isto porque a v. Sentenca foi publicada no dia 04/02/2013
(segunda feira) foram Opostos tempestivamente embargos de declaragio, sendo que a
sentenca que julgou os aclaratérios foi publicada no dia 12/04/2013 (sexta feira)

contando-se a partir do primeiro dia util subseqiiente, sendo certo o dia 15/04/2013

" (segunda feira], tendo como termo final o dia 29/04/2013 (segunda feira).

DO EFEITO SUSPENSIVO ‘

Considerando o poder geral de cautela, o magistrado pode conceder ao

recurso, independentemente de previsdo legal, o efeito suspensivo, para a matéria ali
discutida somente Possa ser executada provisoriamente depois do pronunciamento

colegiado do Tribunal, respeitando-se o duplo grau de jurisdi¢do.

Em conformidade com o CPC (art. 518), 0 magistrado, ao receber o recurso,
declarara os efeitos em que o recebe, sendo imperioso, no presente caso, que o recurso

seja recebido no efeito devolutivo e suspensivo.

Assim, requer, nos termos do art. 520 do CPC, que o feito seja recebido no

duplo efeito devolutivo e suspensivo, sob pena de enorme prejuizo para a Recorrente,

bem como para a Administracdo Publica, que pode vir a ser condenada a posteriori ao

pagamento integral das eventuais indenizagdes devidas & Recorrente,

A vista dos argumentos apresentados acima, bem como da documentadio

anexa, REQUER SEJA O PRESENTE RECURSO RECEBIDO COM EFEITO SUSPENSIVO,
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em virtude de grave prejuizo a ser deflagrado para o ente publico e, conseqiientemente,

para a Apelante, caso a sentenca venha a ser cumprida provisoriamente.

Requer, por oportuno, seja a Apelada intimada para, caso queira,
apresentar contrarrazdes ao presente recurso.

Nestes Termos,

. Pede Deferimento.

Brasilia, 29 de abril de 2013

5
e’

ANDRE PUPPIN MACEDO THABEEY SOARES FERREIRA
OAB/DF 12.004 OAB/DF 36.374
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RAZOES DO RECURSO
Recorrente: VIACAOQ CIDADE BRASILIA LTDA
Recorrido: DISTRITO FEDERAL.
Proc. n®: 2012.01.1.195297-2

- SINTESE BOS FATOS

Egrégio Tribunal,
Colenda Turma,

Inclitos Julgadores,

Trata-se, em sintese, de Acdo de Conhecimento movida em desfavor do
Distrito Federal pretendendo a manutenc¢do da ora Apelante na concorréncia promovida

pela Secretaria do Distrito Federal.

Foi deferida medida liminar pelo d. juizo a quo para possibilitar gue a ora
Apelante reapresentasse seu documento de habilitacdo exercendo a faculdade de fazé-io
em consdrcio, tendo em vista o manifesto erro da Secretaria de Transporte do Distrito

Federal.

A deciséo foi revogada pelo juizo plantonista, ante o recurso de Agravo de

Instrumento movido pelo Distrito Federal.

Sobreveio sentenc¢a declarando extinto o processo sem resoluciio de

mérito, por entender em sintese que ndo havia mais o interesse processual, tendd em

Pagina 4 de 19 JJ\

SHSQd. 06 lote D
E¢. Bussiness Center Park SBrasil XX
BLE Sls. 1523/1125

Brasflia/DF  CEP: 70.322.015

Tel./Fax: (61) 3225-5848
www.puppinadvbr


http://www.puppin.adv.br

e

@

Advogados Associados
vista a reabertura do prazo para habilitagio e julgamento das propaostas referentes aos
lotes 01, 03, 04.

Destarte, a r. sentenga, permissa venia, merece ser reformada por esse

Egrégio Triblunal de Justica, nos termos do § 3° do art. 515 do CPC, posto que o feito foi

extinto sem julgamento do mérito e a matéria & unicamente de direito, encontrando-se o

feito maduro para julgamento.

DAS RAZOES QUE BIPOEM A REFORMA DA SENTENCA
BOINTERESSE DEAGIR

Como visto, este d. Juizo extinguiu o processo sem julgamento de mérito,
Unica e exclusivamente por entender que a reabertura da concorréncia possibilitara

novamente a participacdo da Apelante na concorréncia dos lotes 01,03 e 04.

Como amplamente sabido a SECRETARIA DE TRANSPORTES DO DISTRITO
FEDERAL promove procedimento licitatério, na modalidade “Concorréncia Publica”
(Concorréncia n? 1/2011-STJ, do tipo “Menor Tarifa”, para as concessées do transporte
pliblico do Distrito Federal para os préximos 10 (dez) anos, renovaveis por mais 10 {dez)

anaos.

O Edital de Concorréncia n® 01/2011 prevé a reparticdo das concessbes em

05 (cinco) lotes, tendo por finalidade precipua a

“..selecdo de pessoas juridicas ou consorcio(s) de pessoas juridicas para a
prestagcdo e exploragdo do Servigo Bdsico do Sistema de Transporte Publico Coletivo do
Distrito Federal, em regime de concessédo, nos termos da Lei Orgdnica do Distrito Federal,
da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, Lei 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, da Lei Ditrital

4.011, de 12 de setembro de 2007 e das demais leis e decretos distritais correlatos...”
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Assim, por ser empresa especializada no transporte publico e por prestar
servicos a populacio do Distrito Federal desde 2006, a Agravante apresentou

TEMPESTIVAMENTE seus envelopes de habilitacio e proposta para os lotes 01, 03 e 04,

contendo, por certo, TODOS os documentos exigidos pelo Edital.

Por intermédio de seu Diretor Geral e pelo Diretor Técnico do DFTrans a
SECRETARIA DE TRANSPORTES DO DISTRITO FEDERAL certificou que a ora Apelante
possuia a cépacidade técnica exigida pelo Edital para a concorréncia dos lotes 01, 03 e
04, mormente porque sua frota de dnibus era superior ao quantitativo exigido pelo Edital
€ que o numero de passageiros transportados no intervalo de 06 (seis) meses

ultrapassava o numerrio exigido pelo Edital, sendo fornecidas as seguintes informacées:

[ Tipo de veiculos: ONIBUS ALONGADO ]

Quantidade de veiculos: frota atual de 203 carros.

Passageiros transportados, média no periodo de FEV/11 A JUL/11: 1.793.500 passageirops/més,

Local: operacio realizada em Brasilia/DF.

Natureza: Sistema de Transporte Publico Coletivo/DF

Servigo prestado: Servigo Basico do STPC/DF.

: LPerfodo de presfac;éo de servigo: opera desde 06 de fevereiro de 2006, {sem grifos no original)

Ou seja, a SECRETARIA DE TRANSPORTES DO DISTRITO FEDERAL
promove o procedimento licitatério e ela mesma emitiu certido conferindo capacidade

técnica para a ora Apelante para a concorréncia dos lotes 01, 03 e 04.

Dessa forma, apds analisar o Atestado de Capacidade Técnica, emitidd pela

prépria Secretaria de Transportes do Distrito Federal {(DFTrans), que the dava pldnas

condi¢des de participar da concorréncia, a Apelante apresentou envelopes de habjlitdcio
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LOTE 01 = 166 VEICULOS e 1.777.103 PASSAGEIROS
LOTE 03 = 193 VEICULOS e 1.664.646 PASSAGEIROS

LOTE 04 = 185 VEICULOS e 1.707.876 PASSAGEIROS

Tipo de vefculos: ONIBUS ALONGADO

Quantidade de veiculos: frota atual de 203 Carros,

Local: operacio realizada em Brasflia/DF.
Natureza: Sistema de Transporte Piiblico Coletivo/DF

Servico prestado: Service Basico do STPC/DF.

Passageiros transportados, média no periodo de FEV /11 A JUL/11: 1.421.988 passageiros/mpés,

Periodo de prestacio de servico: opera desde 06 de fevereiro de 2006. (sem grifos no original)

Fundado UNICA e EXCLUSIVAMENTE nesta alteracdo do nimero de

passageiros transportados (de 1.793.500 para

1.421.988 passageiros/més} a Ap¢lante

foi inabilitada da Concorréncia pelo Suposto descumprimento ao subitem 21.4.1.1.3.2 do

Edital.
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orneci Or pessoa juridica de direito ng lico ou privado prestadora de

Sservico puiblico, pertinente ¢ compatfvel com o objeto da presente licitagio, apto

coletivo de Passageiros, em linhas urbanas, suburbanas, intermunicipais e/ou
interestaduais, em quantidades pertinentes e compativeis com o objeto da

presente licitacso.

214.1.1.1 - Considera(m)-se pertinente(s) e compativel(is) com o objeto da
presente licitacdo ofs) servigo(s) anterior(es) que atenda(m} os seguintes

quantitativos:

2141111 - Totalizem frota atual {ou existente na data de assinatura do
atestado), composta por veiculos do tipo'microdnibus e/ou énibus (enquadrado
em qualquer das categorias descritas no Anexo IL5 deste EDITAL),
correspondente 3, no minimo, 409 (quarenta por cento} do niimero de veiculos
da frota inicial prevista no presente EDITAL (Anexo II) para operacio do lote
onde proponha a LICITANTE; e,

2141112 - Totalizem uma quantidade média mensal de passageiros
transportados (pagantes ou nio), apurada em qualquer perfodo continuo de
pelo menos 6 (seis) meses, de, no minimo, 40% (quarenta por cento) do niimero
de passageiros médios mensais estimados para o Lote onde concorra a
LICITANTE, informados no Anexo Il do presente EDITAL.

Note-se que, em virtude das informagdes equivocadas repassadas pela
SECRETARIA DE TRANSPORTES DO DISTRITO FEDERAL, esta empresa foi induzida em
€ITo, uma vez que a quantidade mensal de bassageiros apresentada era suficiente para a
pretensao da licitante, ainda mais por se tratar de documento publico, que passui

presuncio delveracidade, fé priblica.
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consércio com outras empresas, fato este que nio ocorreu com g Apelante, 2
SECRERATIA REABRIU O PROCESSO DE HABILITACAO.

jurisdicional.

TODAVIA._ ESSA _DECISAO _CONFRONTA 0 MAIS _BASILARES
PRINCIPIOS, BEM COMO 0s MAJS RECENTES PRECEDENTES_DESTE EGREGIO
TRIBUNAL ASSIM COMO QS TRIBUNAIS SUPERIORES SENDO DEVIDA A ANALISE pa
MATERIA MERITORIA, NOS TERMOS DO ART 515, 3°DO CPC,

Com efeito, para constar, o Superior Tribunal de Justi¢a consolidou gue “a
homolegagio do resultado final de certame nio enseja a perda de objeto de ‘wrir que
discute as fases anteriores de concurso piblico. Precedentes: RMS 33.294 /GO, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, Dle 24.5.11; AGRESP 1.224.039/MS, Rel. Min.
Hamilton Carvathido, Primeira Turma, Dje 15.3.11; e RMS 32.101/DF, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 20.8.10.” (AGRMS 2011/0081874-6, Min. Humberto

Martins, 22 Turma, DJe 11.11.1 1).

E o0 e. Conselho Especial deste Tribunal, seguindo entendimento do e] 8T],

tem decidido que nio ocorre a perda superveniente do interesse de agir a
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homologagéo 'do resultado fina] do concurso, se.esta em discussdo possivel ilegalidade

em fase do certame, Confira-se:

ADMINISTRATIVO g PROCESSUAL  CIvIL, AGRAVO REGIMENTAL NoO
RECURSOESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO.
SERVICDSESPECIAL!ZADOS DE CONSERVACAQ, LIMPEZA E MANUTENCAQ.

mandado_de seguranca pois S8 0 ceﬁﬂﬂiﬂtﬁ_ﬁmﬂg_dgiuﬁmmmm

i "(AgRg na 35S 2.370/PE, Rel.
Min. Ari Pargendler, Corte Especial, D]'e23.9.2011). No mesmo sentidao- AgRg no AREsp
141.597/Ma, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dle 31/10/2012;
REsp1.128.271/AM, Rel. Min; Castro Meira, Segunda Turma, Dfe 25.11.2009:¢ REsp
1.059.501/MG, Rel. Min; Mauro Campbell. Marques, Segunda Turma, Dle 10.9.2009.2.
Agravo regimental nio provido.(2010/0198192-s, Relator: Ministro BENEDITO
GONCALVES, Data de julgamento: 12/03/2013, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagio: Dje 18/03/2013).

————

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURAI_\JCA. PRELIMINARES: FALTA DE INTERESSE
DE AGIR E INADEQUACAC DA VIA ELEITA REJEICAD. MERITO: AVALIACAD
PSICOLOGICA. PREVISAQ LEGAL AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS NO EDITAL.

NULIDADE. NOMEACAO E POSSE. DESCABIMENTO,

1. Ndo hi de se falar em falta do interesse de agir, em razio da homologagio do
resultado final do concurso piiblico, se esta sendo discutida possivel ilegalidade

em elapas do préprio certame,

2. Quando a matéria é eminentemente de direito e o conjunto de provas carreadas a0s
autes encontra-se suficientemente apto a andlise do mérito, nio hi de se falar em

inadequagdo da via eleita em sede de mandado de seguranga.

3.0
5. Seguranga concedida.;‘ (MSG 20100020128255, Rel. Des. Arnoldo Camanho d sis,
Conselho Especiai, julgado em 3.5.11, b} 1.6.11, p. 66});
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Notadamente a sentenga tomou.outros trithos dos apresentados na lide ¢,
mesmo sob 0 manto ordem publica, restou, data maxima venia, equivocada quanto aos
fundamentos necessarios e indispensaveis para o embasamento que impés o fim da lide

sem resolucdo do mérito,

Segundo Alexandre Camara, seguindo orientagio de Dinamarco, a utilidade
do provimento jurisdicional, que caracteriza o interesse de agir, “é verificada pela
presenca de dois elementos, que fazem com que esse requisito do provimento final seja
verdadeiro binémio: ‘necessidade da tutela . jurisdicional’ e ‘adequacdo do provimento
pleiteado’. Fala-se assim em interesse-necessidade’ e em interesse-adequacdo’.” (in LigGes

de Direito Processual Civil, v. 1, 112 ed., Lumen Juris, p. 126).

Nem mesmo a adjudicagdo do objeto pretendido pode ser entrave ou
mesmo tenha o condéo de afastar o interesse de agir da Apelante, tampouco, a simples

reabertura da concorréncia,

Sobre o tema o Ilmo Min. Mauro Campbell Marques! assim falou no
julgamento do REsp 105.9501/MG “ O mandado de seguranga voltou-se contrq
ilegalidades que viciavam o edital do certame, motivo pelo qual superveniente adjudicacéo
ndo dd ensejo a perda do objeto - pois € evidente que, se o procedimento licitatério é
eivado de nulidades de pleno direito desde seu inicio, a adjudicacdo e a posterior
celebragdo do contrato também o séo (art. 49, § 6° da Lei n. 8.666/93). 2 . Entendimento
diverso equivaleria a dizer que a propria convalidar administrativamente o procedimento,
afastando-se a possibilidade de controle de arbitrariedades pelo Judicidrio (i malversagdo do

art. 5% inciso, XXXV, da Constituigdo da Repiiblica vigente)”

Se assim ndo o fosse, bastaria que apds a pratica de atos de ilegalidade o

Orgao simplesmente adjudicasse as pressas a licitagdo.

' 2° Turma, REsp 105.9501/MG, Rel.Min. Mauro Campbell Marques, Dle 10/09/2009. /7
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A simples subsung¢do fitica demonstra verdadeira a fragilidade dos
argumentos tecidos na v. sentenca, isto porque, se a Apelada reluta perante o judiciario
para ser habilitada a concorrer os lotes 01, 03 e 04, e estes ainda estdo totalmente
disponiveis, nio ha se falar em perda superveniente do objeto, mostrando-se a acdo com

todas as suas condices para o julgamento da Jide.

Nao ha como admitir que a pratica de um ato - reabertura dos lotes 01, 03

e 04 - seja capaz de eliminar o vicio na inabilitacdo da Apelante.

Marcal Justen Filho? afirma que “0 vicio na licitacdo acarreta, em principio,
a invalidade de todos os atos posteriores, inclusive do contrato administrativo (se chegou a

ser pactuado posteriormente), conforme dispée o art, 49, §2°",

Assim, mesmo que se admita a Suposta perda do objeto, esta se daria
apenas para dois dos trés lotes, nio para sua integralidade, posto que 0 ato erréneo
praticado pela Secretaria do Distrito Federal merece e deve ser apreciado pelo Poder
Judiciario.

Nesse passo, tendo em vista a extingao do feito sem julgamento de mérito e
a matéria ser unicamente de direito, requer, nos termos do art. 515, § 3° do CPC, o
julgamento da lide por este Tribunal, reformando a sentenca para declarar nulo o ato que
inabilitou a Apelante da Concorréncia 01/2011, declarando habilitada a Apelante e
permitido sua participacio nas fases ulteriores do certame, j4 que nem mesmo eventuais

adjudicagdes prejudicam o direito da Apelante,
DOS HONORARIOS ADVOTATICIOS
A v. Sentenga condenou a ora Apelante ao pagamento da quantia depR$

500,00 {quinhentos reais) 3 titulo de pagamento de honorarios advocaticios. Todapia,

novamente ndo fundamentou as razées que ensejaram o valor arbitrado.

* Comentérios 4 Lei de LicitagGes € Contratos Administrativos. 14" Ed. S3o Paulo: Dialética, 2010, p. 740!
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- Mostra-se patente que a Apelante jamais deu causa 3 presente demanda. O
ato que ensejou a propositura da presente acao fundou-se tnica e exclusivamente por
ato do préprio Distrito Federal que, por meio da Secretaria de Transporte Piblico do
Distrito Federal, emitiy certidio com erro material, violando assim, o direito da

Embargante em participara em consércio com outra empresa.

Pelo principio da causalidade, aquele que deu causa 3 propositura da acio
deve responder pelas despesas dai decorrentes. Isso porque, as vezes, o principio da
sucumbéncia se mostra insatisfatério para a solugdo de algumas questdes sobre
responsabilidade pelas despesas do processo. Assim, quando nio houver julgamento

do mérito, para aplicar-se o principio da causalidade na condenacio da verba

honoridria acrescida de custas e demais despesas do praocesso, deve o juiz fazer

exercicio_de raciocinio, perquirindo sobre quem perderia a demanda, se a acao
fosse julgada pelo mérito. (precedentes deste Tribunal Acérdao n® 445316 - Ana Maria

Duarte Amarante Brito (62 Turma Civel - 01/09/20120) Acérddo n2 445886 - Carmelita
Indiano A. do Brasil Dias (22 Turma Civel - 01/09/2010) Acérdio n® 396326 - Dacio
Vieira (52 Turma Civel - 22/10/2009) Acérdio ne 435774 - Fernando Habibe (42
Turma Civel - 21/07/2010) Acérdio ne 437370 - Flavio Renato Jaquet Rostirola (12
Turma Civel - 04/08/2010) Acérdzo n? 353267 - Humberto Adjuto Ulhda (32 Turma
Civel - 22/04/2009)).

Aplica-se analogicamente o Informativo 502 do STj que trouxe o seguinte
julgado:

Agdo cautelar. Perda de objeto. Honorarios advocaticios.

dos processos cautelares, na hipdtese de julgamento prejudicado por petda de

objeto, retira a incidéncia de condenagido em honoririos advocaticios, a delipeito
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Advogados Associados
do principio da causalidade. REsp 1.109.907-SC, Rel. Min. Massami Uyeda,
julgado em 14/8/2012. '

Sobre o assunto, merece destague também os reiterados precedentes que
em muito se amoldam ao caso em comento.

RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Sucumbéncia reciproca.

Compensacio de honorarios advocaticios. Possibilidade. Precedente do

. STF. Agravo regimental a que se nega provimento, EL_p_Qs_ﬂwr_el__a

consequénci e

julgament I o' itigantes sio venc es e venci a_c
(RS, Relator: CEZAR PELUSO, Data de julgamento; 21/04/2008, Segunda
Turma, Data de Publicacdo: DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC 16-05-2008
EMENT VOL-02319-06 PP-01247).

Medida Cautelar de Exibicio de Documentos. Onus da sucumbéncia e
honoriérios advocaticios. Principio da causalidade. Hipétese em que a
recusa de exibicio extrajudicial ‘dos documentos foj legitima. Dados de
usuario protegidos por sigilo constitucionalmente assegurado. Empresa ré que

nao deu causa & acio. Auséncia de vencedor e vencido. Afastamento da

de A0 e orarios e reparticio das cust cessuais. Sentenca

_ reformada. Recurso provido. (SP 9150962-38.2007.8.26.0000, Relator: José

. foaquim dos Santos, Data de Julgamento: 13/12/2011, 22 Cimara de Direito
Privado, Data de Publicagdo: 16/12/201 1)

E também o entendimento mais balizado do STJ]. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACA0O QUE TINHA POR
PRETENSAO GARANTIR A PARTICIPACAO EM LICITACAO. HOMOLOGACAO,
ADJUDICACAO E CUMPRIMENTO DO OBJETO DO CONTRATO PELA
AUTORA. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE PROCESSUAL
DECLARADA PELA CORTE DE ORIGEM (ART. 267, VL D CPC).
CONDENACAO DA AUTORA EM HONORARIOS ADVOCATiCI(z:S. NAO
APLICACAO DOS PRINCIP10S DA SUCUMBENCIA E DA CAUSALIDADL.
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IMPOSSIBILIDADE DE SE AFERIR A EXISTENCIA DE VENCIDO E DE
VENCEDOR OU DE QUEM DEU INJUSTA CAUSA A INSTAURACAO DA
DEMANDA.

1. Hipdtese em que a Corte de origem extinguiu o feito com fundamento no art.
267, V1, do CPC porque a controversia estava limitada 2 participacio em
procedimento de licitacio, mas, por forca de liminar, a autora prosseguiu no
Certame, sagrou-se vencedora e cumpriu o objeto do contrato, todavia foi
condenada a pagar honordrios advocaticios ao Estado de Minas Gerais, Dai 0

recurso especial no qual se questiona a quem compete a referida obrigacio.

2. O principio da sucumbéncia tem por pressuposto 1égico, dentro da relagio
juridico-processual, a observancia clara e precisa de quem sagrou-se vencedor e
quem foi vencido na demanda posta sob o exame do Poder Judiciario, o que
denota um cardter objetivo - a derrota de uma das partes; todavia, ao ser
aplicado pelo magistrado, nio deixa de apresentar também um viés subjetivo,
maxime quando ha sucumbéncia recfproca. Tem-se, aqui, a incidéncia do axioma
latino victus victori expensas condenatur, o que engloba, além das custas
Processuais, a obrigacio do vencido de saldar o valor relativo aos honorarios

advocaticios do patrono do vencedor.

3. No caso dos autos, a Corte de origem extinguiu o feito sob o fundamento de
que ocorrera a auséncia de interesse processual do autor ante a perda
superveniente do objeto da acdo, caso que o principio da sucumbéncia nio

abarca, pois ndo é possivel observar quem foi o vencedor ou o vencido.

4. A exposicao do interesse processual pelo autor na inicial pode nio explicar a
ocorréncia de uma justa causa preexistente a respaldar o direito de acdo. Sob
£sse aspecto, ndo se pode imputar ao réu a obrigacio de saldar os honordrios
advocaticios do patrono daquele se, na declaragio de perda superveniente do
interesse na lide, nio ficar evidenciado que o demandado ocasionou a relacdo
juridica processual de forma indevida, notadamente como no caso dos autos, em
que a sentenca julgou improcedente a agio. Diz-se isso porque o réu poderia ter

razao em continuar resistindo, mas, por uma situagdo processual a qual ele nao
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§ 3¢ Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez por cento (10%] e o -

madximo de vinte por cento (20%] sobre o valor da condenagio, atendidos:
a) o grau de zelo do profissional;
b) o lugar de prestacio do servigo;

c) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o

tempo exigido para o seu servico,

§ 42 Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que
ndo houver condenagio ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugbes,
embargadas ou nio, os honorarios serac fixados consoante apreciagio

eqiiitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do parégrafo anterior.

(-)

Dessa forma, a fixagio do valor a titulo de honorarios em R$ 500,00
(quinhentos e cingiienta reais) afronta diretamente disposi¢do legal, uma vez que nio foi

obedecido o dever de equidade que ora esta contido no referido artigo.

DOS REQUERIMENTOS

DIANTE DO ACIMA EXPOSTO, delineados os fatos e suas
conseqléncias juridicas requer-se a Vossas Exceléncias:
I. Preliminarmente, seja reconhecida a NULIDADE
PROCESSUAL, ante a auséncia de prestacio jurisdicional, nos
termos da fundamentagdo acima apresentada, de forma que

seja cassada a sentenga;

11 No mérito, requer seja CONHECIDO e PROVIDQ O
PRESENTE RECURSO DE APELACAO, PARA, NOS TERMOS
DO ART. 515, §3°, ESTE TRIBUNAL REFORME A SENTEN

QUE EXTINGUIU O PROCESSO SEM JULGAMENTO
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MERITO E DECLAR""““"*‘R _ :

APELANTE  PERMITINDG™ “QUE~""BSTA  PARTICIPE

INDIVIDUALMENTE "ENF*TOBAS' AS*ETAPAS DA LICITACAO

OU ALTERNATIVAMENTE POSSIBILITE A PARTICIPACAO DA

APELANTE EM CONSORCIO COM -OUTRA EMPRESA,"NOS -

TERMOS DOS PEDIDOS CONTIDOS ASFLS 219/220;

! u . : MI. QUE SEJA PROVIDO PARA CONDENAR A APELADA 0 : ;.
PAGAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIQS, - CASO‘” :
ASSIM NAO SE ENTENDA, APENAS A TITULO DE
ARGUMENTO, QUE SEJA CADA PARTE CONDENADA A
ARCAR COM 0S HONORARIOS ADVOCATICIOS.

REQUER, POR FIM, TODAS AS PUBLICACOES SEJAM FEITAS EM
NOME DO ADVOGADO ANDRE PUPPIN MACEDO - OAB/DF 12.004.

Nestes Termos.

Pede Deferimento.

; K, Brasilia-DF, 29 de abril de 2013.

R 4
ANDRE Pt PPIN MACEDO REIRA

OAB/DF 12.004 OAB/DF 36.374
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 72 VARA DA FAZENDAD%_- B

X

PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL. LHOAD

TIDFT - Circunscrigdo Judidaria de BRASILIA

Comprovanie de recebimento de Petigho

Nomero do Protocolo: 204 3.04.004840483 Data @ Hora: 28/08/2013 18:21
Tipo de Petclonente: Réu

Recobldo sm: Servigo de Protocolo Integrado - SERPRI

Procasso: 2 195297-2 (Re3.88 - CNJ: 0010277-35.2012.8.07.0018)

i JANARB M

012.01.1,
REF.: PROCESSO N.° 2012.01,1.195297-2

AUTOR: VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA.
REU: DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito
publico interno, com domicilio ja indicado na pega de ingresso, por intermédio
do seu Procurador que a esta subscreve, regularmente constituido por forga de

lei, respeitosamente, vem a presenca de Vossa Exceléncia apresentar as suas

CONTRARRAZOES

ao Recurso de Apelacdo com pedido de efeito suspensivo, interposto pela
parte autora com o intuito de reformar r. sentenga de fls., fazendo-o nos

termos dos argumentos faticos e juridicos aggzidos a seguir.

EDVALDO CEETA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 29.190
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1. DA BREVE SINTESE DA DEMANDA

A empresa VIAGAO CIDADE BI{ASiLIA ingressou com agéo
sob o rito ordindrio com pedido de tutela antecibada com o objetivo de ser
considerada habilitada na Concorréngcia Publica n® 01/2011-ST, que consiste
no procedimento de licitagdo organizado para concessdo da prestagdo e
exploragdo do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Fec!eral -
STPC/DF.

Esclarece que foi inabilitada no certame por'descumprimento
ao subitem 21.4.1.1.1.2 do Edital, por ndo ter apresentado atestado de
capacidade técnica acerca da sua condicdo de prestadora de servigo publico,
pertinente e compativel com o dbjeto da presente licitagdo, apto a comprovar
o desempenho da prestagdo de servigo publico de transporte coletivo de

passageiros.

Argumenta que apresentou Atestado de Capacidade Técnica
fornecido pela prépria Secretaria de Transportes do Distrito Federal (em
verdade pelo DFTRANS - operador do Sistema de Transportes), o qual, porém,
foi objeto de impugnagdo por outras licitantes tendo em vista que, em relagdo
ao numero de passageiros transportados, n&o coincidia com os dados
apresentados no Sistema de Bilhetagem Eletrdnica.

Informa que, a0 apreciar 0S recursos, as autoridades
constataram que de fato o atestado continha erro material, 0 que motivou a
expedicdio de novo atestado pelo DFTRANS, no qual fol reduzido o namero de

passageiros transportados de 1.793.500 para 1.421.988 passageiros/més de
fevereiro a julho de 2011,

Essa circunstdncia fez com que a empresa fosse inabilitada
no certame, tendo em vista que o Atestado que corresponde aos dados reais

do servico de transporte prestado pela parte autora ndo atende aos numeros

minimos necessarios para operar nos lotes em que intentou concorrer.

A empresa argumentou que foi induzida em erro pela propria

2
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Secretaria de Transportes, o que a fez crer que atendia os requisitos do Edital.

Alega que se tivesse ciéncia do empecitho teria somado
forgas corn a Viagdo Satélite Ltda., que possui @ mesma composicdo societaria,
para juntas, em consorcio, comprovarem capacidade técnica bastante para

participarem do certame.

Diante desse quadro, requereu decisdo judicial para
consideré-la habilitada no certame, assegurando a abertura da sua proposta

financeira em especial para o Lote 3.

Ap6s emenda a inicial, requereu lhe fosse assegurada a
possibilidade de participar da Concorréncia “EM CONSORCIO COM OUTRA
EMPRESA”, sem especificar ou identificar a outra empresa participante, e
autorizando que complementasse 2 documentacdo necessaria a habilitagdo (fl.
220).

Foi deferia medida liminar no sentido em que pleiteado pela
autora. Em face dessa decisdo, o Distrito Federal interpbs recurso de agravo
de instrumento, 0 qual teve o seu pedido de antecipagéo de tutela recursal
deferido no sentido suspender os efeitos decisdo deste Eminente Juizo de
primelro grau. |

Ao final de sua narrativa, a autora requereu a declaragéo de
nulidade do ato que a inabilitou para o certame €, em conseqliéncia disso,

também a declaragdo de que a autora encontra-se habilitada a participar do
certame.

Sobreveio sentenca que julgou extinto 0 processo sem
resolucdo mérito por falta de interesse de agir, j& que a autora poderia
participar dos Lotes 1, 3 e 4, independentemente do provimento jurisdicional,
j& que tais lotes teriam a sua fase de habilitagdo renovada.

Inconformada, a empresa autora opds embargos de
declaragio alegando omisséo e obscuridade no julgado. Como os declaratorios

3
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opostos sao manifesta tentativa de modificar o julgado, fez-se necessaria~a

oitiva do Distrito Federal em sede de contrarrazoes.

Diante disso, sobreveio sentenga que negou provimento aos
embargos, tendo em vista que o autor tentou se valer de meio aclaratorio para

ser ter revisdo do julgado, o que se esbarrou na inadequagao da via eleita.

N3o contente com todo o desfecho, o autor apresentou
Apelagdo com pedido de efeito suspensivo, para ver reformada a sentenga a

quo.

2. DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAQ RECORRIDA
2.1 Falta de Interesse de Agir.

N3o obstante seja certo que a referida sentenga ndo merece
reforma, cumpre ao Distrito Federal demonstrar que O seu provimento seria

algo inatingivel.

E que agiu com peculiar acerto este Eminente Juizo ao
extinguir 0 processo sem resolucdo de meérito com base no art. 267, VI, do

Cédigo de Processo Civil, ante a falta de interesse de agir.

A demanda proposta pela parte autora ndo tem mais
necessidade alguma. Isto porgue, COmo bem exposto na pega de defesa do
Distrito Federal, foram reabertas as fases de habilitagdo e julgamento das
propostas referentes aos Lotes 01, 03 e 04.

Ora, se a propria parte autora afirma textualmente em sua
peca de apelagdo gue a sua intencdo é concorrer para os lotes 01, 03 e 04,

com a sua reabertura ela poderia fazer isso normalmente, independentemente
de provimento jurisdicional.

Em outro dizer, a intervencéo judicial no caso € totalmente
indcua e absolutamente desnecessaria, razdo pela qual reafirma-se que agiu
4
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sem resolucdo de mérito.

Nessa perspectiva, © desprovimento da Apelacdo é medida

que se impde.

2.2 Induzimento ao erro. Nao ocorréncia.

Aduz o nobre apelante, que foi induzido ao erro, tendo em
vista que o DFTrans retificou o numero de passageiros transportados durante
o periodo de fevereiro de 2011 a julho de 2011, em razio do Atestado de

Capacidade Técnica anteriormente disponibilizado.

Tais argumentos ndo podem prevalecer.

O que de fato ocorreu, foi a impugnacdo - por parte dos
demais concorrentes - do Atestado Apresentado pela Apelante, com EVIDENTE
erro material. Tal fato poderia ser facilmente verificado pela propria apelante -
se reaimente ndo foi - tendo em vista que oS dados sdo disponibilizados no

Sistema de Bilhetagem Eletrdnica.

Diante de tais informacBes equivocadas, 0 mais prudente

seria se eximir de participar da licitagdo, pois as exigéncias minimas do edital

evidentemente devem ser preenchidas, e de fato néo foram. Tal apresentagao
se deu por conta e risco da empresa Apelante, pois ndo é razodvel se presumir
gue tamanha empresa ndo possui controle de seus passageiros, sendo tal erro

material evidenciado com uma simples conferencia.

Ainda assim, a referida empresa Apelante, requer seja
reformada a decisdo para que em consdrcio com outra(s) empresa(s) participe

da licitagdo inicial. Tal argumento ndo merece reforma, pois mesmo ciente do
erro material evidenciado no Atestado de Capacidade Técnica, a Apelante nao
se mostrou prudente naquela ocasido, quando sabendo do erro material

poderia ela mesmo indicé-lo e promover ¢ eventual consorcio.
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Diante desse quadro, o gue fica claro é que com a reforma
da decisdo, os principios da isonomia € da livre concorréncia estardo sendo
solenemente violados, pois, a apelante ndo tera qualquer concorrente para

o certame e, ja ciente dessa situagdo, podera praticar o prego que melhor lhe

convier.

Portanto, a arguigdo de induzimento ao erro, ndo passa de
uma manobra com o fim de se tornar a imica empresa a preencher 0s
requisitos da licitagdo e eliminar toda a concorréncia, ficando a seu critério, 0s
valores das tarifas, o que e fato, se demonstraria como uma verdadeira
afronta ao principio do interesse publico, uma vez que a empresa Apelante,

nao possui 0s requisitos minimos exigidos pelo edital de licitagao.

Por essas razdes ndo merece reforma.

2.3 Honorarios advocaticios.

No que diz respeito aos honorarios advocaticios o valor
fixado em R$500,00 (quinhentos reais} pela referida sentenca, tambem foi
objeto da Apelagdo.

Diante disso, o Apelante, de forma equivocada argii que a
presente agao se fundou Unica exclusivamente por ato do Distrito Federal, que
por melo da Secretaria do Transporte Publico do Distrito Federal, emitiu
certiddo com erro material, violando assim, o direito da Apelante em participar

em consorcio com outra empresa.

Ocorre que tal argumento ndo deve prevalecer, pois ao
contrario do que alega, tal entrave judicial se deu pelo fato de a prépria
Apelante tentar se valer de sua propria torpeza, em se apegar a uma certidao
com erro material facilmente verificdvel, para a sua incorreta habilitagdo em
processo licitatério.

Mediante uma simples conferencia com os dados do Sistema

6
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de Bllhetagem Eletronlca a Apelante poder:a evitar todo o transtorno por elea=“ St
causado, e ter 'sé "habilitado em ‘¢oRhsorcio’ com ‘odtra’ empresa e preenchido

todos os requisitos necessarios.

Portanto, por dar causa a lide, merece ser mantido o0s
valores a titulo de honorarios advocatmos em desfavor da Apelante, uma vez
que com a nova abertura da licitagdo podera apresentar toda a documentagao

necessaria em conséreio com a empresa que achar prudente.

3. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Diante do exposto, o Distrito Federal requer e espera que,
acaso seja reconhecido do recurso de apelagdo, no mérito, lhe seja negado
provimento, na medida em’ qué as razbes recursais ndo merecem ser
acolhidas, tudo por ser de direito e de lidima Justica. N

L
y

nto:

7y Nesses termos, pede defer]

'PROCURADOR DO DISTRITO FEDE:
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EXCELENTI{SSIMO SENHOR RELATOR DESEMBARGADOR
FERNANDO HABIBE, DA 4 TURMA CiVEL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

PROCESSO: 2012.01.1:195297-2 — AS 19815/12 — PROCAD/PGDF
EMBARGANTE: DISTRITO FEDERAL
EMBARGADA: VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA

PET 009
' —
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territériog i
4a TURMA CIVEL '
25/10/2013 12:11:06

9953 |
T -

O DISTRITQ FEDERAL, Pessoa Juridica de
Direito Publico Interno j& devidamente qualificada nos autos da Apelagdo em

epigrafe, vem, com o devido respeito € acatamento, por intermédio do Procurador
do Distrito Federal que a esta subscreve, poderes ex lege, nos termos do art. 535 ¢
seguintes do CPC, opor EMBARGOS DE DECLARACAOQ aos termos do v.

acorddo, por vislumbrar contradi¢do/obscuridade, fazendo-o pelos seguintes

fundamentos de fato e de direito.

O v. ac6rddo embargado foi disponibilizado no DJe
de 15/10/2013 (terga-feira), propiciando o inicio do prazo recursal em 17/10/2013.
Considerando a prerrogativa inserta no art. 188 do CPC c/c art. 536, também do

CPC, tém-se como tempestivos os embargos aviados na data de hoje.

Ao inverter os dnus de sucumbéncia para condenar o
Distrito Federal ao pagamento da quantia de R$ 500,00 a titulo de honorarios
advocaticios, essa Egrégia Turma consignou que “aquele que deu causa &
instauragdo do processo julgado sem exame de mérito deve arcar com toas as
despesas” e que, na hipdtese dos autos, “a reabertura do procedimento licitatério
8§06 ocorreu apés o ajuizamento da presente demanda e que a falta de interesse de
agir foi superveniente ao seu ajuizamento”.
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Entretanto, verifica-se que as referidas afirmagdes e,
principalmente as conclusdes do julgado, estio em contradi¢io com os
fundamentos precedentes do .acérddo, circunstdncia esta apta a reclamar a
integragio do julgado ou, quando menos, a demonstrar a existéncia de
obscuridade, sen3o vejamos.

Com efeito, o acérddo embargado registrou em seu
primeiro capitulo que o pedido da Autora consistia na declaraggo de nulidade de
ato da comissdo de licitagdo para fins de manutengfio da autora no certame e
participagdio nas etapas subsequentes. E mais, consignou ainda que o edital foi
reaberto porque a licitagdo origindria contra a qual se insurgira a Autora restou
deserta.

Mas nédo € s6, extrai-se do ac6rddio embargado que o -
provimento liminar originalmente concedido & Autora foi cassado por esse Egrégio
TIDFT em sede de Agravo de Instrumento, o que inclusive permitiu o
prosseguimento da licitagio que acabou culminando deserta.

Noutras palavras, extrai-se das préprias premissas

do_acérddo_embargado que nio h4 fundamento juridico suficiente ara se

afirmar que o Distrito Federal teria dado causa ao _ajuizamento da acdo, na

medida em que a liminar foi cassada por esse egrégio TIDFT e nio houve

manifesta¢do definitiva sobre o mérito, e tampouco que a perda de objeto tenha
decorrido de conduta imputivel ao Distrito Federal, tendo em vista que a2

reabertura do certame se deveu ao fato de a licitagfio origindria ter restado deserta,

Em suma, as premissas consideradas sio
incompativeis com as conclusdes alcancadas, revelando verdadeira hipétese de

contradicdo_interna_e/ou obscuridade aptas a autorizar o manejo dos embargos
de declaragdo.

Nesse sentido, considerando que a_tese inicial do
Autor, ao menos em sede de exame perfunctério, foi reijeitada pelo Eg. TIDFT
quando da apreciaciio do efeito suspensivo ao recurso de Agrave, néio ha como
se referendar a assertiva de que o Distrito Federal teria dado causa ao ajuizamento
da agfo, na medida em que o ato impugnado encontrava-se correto. Portanto,
correta a r. sentenga ao atribuir ao Autor o 6nus de sucumbéncia, tendo em vista
que, em sede cautelar, a verossimilhanga dos seus pedidos foi rechagada pelo Eg,
TIDFT.

Por outro lado, repita-se que a perda superveniente de
interesse de agir € a reabertura do certame se deveu ao fato de a licitagfio origindria
ter restado deserta (sem proponentes), o que também n#o se encontra na esfera de
responsabilidade do Distrito Federal.

Seja como for, a_partir_das préprias premissas

consideradas no acérdio embargado, fato é que o Distrito Federal niio pode
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ser_considerado como “causador” do ajuizamento _da_acdio e tampouco
responsavel pela sua extin¢iio sem julzamento de mérito.

Quando menos, nas hipéteses em que se torna
impossivel identificar a parte que teria dade causa 3 extinciio do feito, nfio ha
que se falar em condenagfio ac pagamento de honorérios, como se infere do
seguinte julgado do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO QUE TINHA
POR PRETENSAO GARANTIR A PARTICIPACAO EM
LICITACAO. HOMOLOGACAO, ADJUDICAGCAO E
CUMPRIMENTO DO OBJETO DO CONTRATO PELA AUTORA.
PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE PROCESSUAL

DECLARADA PELA CORTE DE ORIGEM (ART. 267, VI, DO

CPC). CONDENACAO DA AUTORA EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NAO APLICACAQO DOS PRINCIPIOS DA
SUCUMBENCIA E DA CAUSALIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DE _SE AFFERIR A EXISTENCIA DE VENCIDO E DE
YENCEDOR _OU DE QUEM DEU INJUSTA CAUSA A
INSTAURACAO DA DEMANDA.

1. Hipdtese em que a Corte de origem extinguiu o feito com
Jundamento no art. 267, VI do CPC porque a controvérsia estava
limitada & participagdo em procedimento de licitagdo, mas, por
Jorga de liminar, a autora prosseguiu no certame, sagrou-se
vencedora e cumpriu o objeto do contrato, todavia Jfoi condenada a
pagar honordrios advocaticios ao Estado de Minas Gerais. Daf o
recurso especial no qual se questiona a quem compete a referida
obrigagdo.

2. O principio da sucumbéncia tem por pressuposto_ldgico, dentro
da_relacdo_juridico-processual, a observincia_clara e precisa de
quem sagrou-se vencedor e quem foi vencido na demanda posta
sob o exame do Poder Judicidrio, 0 que denota um cardter objetivo

= a derrota de uma das partes; todavia, ao ser aplicado pelo
magistrado, nio_deixa de_apresentar também _um viés subjetivo,

mdxime quando hd sucumbéncia reciproca. Tem-se, aqui, a
incidéncia do axioma latino victus victori expensas condenatur, o

que engloba, além das custas processuais, a obrigacio de vencido
de saldar o valor relative aos honordrios advocaticios do patrono

do vencedor,

3. No caso_dos autos, a Corte de origem extinguiu o feito sob o

fundamento de que ocorrera a auséncia de interesse processual do

autor ante a perda superveniente do objeto da_acdo, case que o
rincipio da sucumbéncia nio abarca, pois nio & possivel observar

quem foi o0 vencedor ou o vencido.

4. A exposi¢do do interesse processual pelo autor na inicial pode

ndo explicar a ocorréncia de uma justa causa preexistente a

respaldar o direito de agdo. Sob esse aspecto, niio se pode imputar

ao réu a obrigagdo de saldar os honordri dvoca;z’cios do patrono
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daquele se, na declaragdo de perda superveniente do interesse na
lide, ndo ficar evidenciado que o demandado ocasionou a relagdo
Juridica processual de forma indevida, notadamente como no caso
dos autos, em que a sentenga julgou improcedente a agdo. Diz-se
isso porque o réu poderia ter razdo em continuar resistindo, mas,
por uma situagdo processual a gual ele néio deu causa, acabou por
ndo ter a chance de comprovar, ao final, que a pretensdo era
incabivel ou improcedente.

3. Ndo se pode aferir do acdrddo recorrido que o autor teria razdo
ao final ou, pelo menos, uma justa razdo inicial para litigar; da
mesma_forma que ao réu ndo foi imputada a responsabilidade
inicial de evitar a lide ou mesmo que dele decorreu algum
comportamento voluntdrio que resultou na perda superveniente do
interesse pela finalizacio do processe, com o julgamento do
mérito.

6. A declaracdo da perda superveniente do interesse processual ou
do objeto da acdg desacompanhada de um critério empirico _que

avalie quem deu injusta causa & demanda ndo deixa margem
aplicacio do principio da causalidade porque a hipdtese se afasta

da observiincia do critério da evitabilidade da lide e do principio da
justica distributiva.

7. Recurso especial parcialmente provido para afastar a
condenagdo das partes em honordrios advocaticios, divergindo do
Sr. Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima.

(REsp 1134249/MG, Relator Ministro ARNALDOQO ESTEVES LIMA,
Relator(a) p/ Acérddo Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 02/02/2012)

Ante todo o exposto e ciente ainda dos acréscimos de
Vossa Exceléncia, com amparo no art. 535 do CPC, o Distrito Federal requer e

espera sejam conhecidos ¢ providos os embargos de declaracio para sanar o v,
acérdido embargada, suprindo-lhe a contradicio/obscuridade, de modo a

condenar o Autor ao pagamento dos_honorsrios advocaticios em favor do
Distrito Federal, ou, quando menos, reconhecer que na hipétese dos autos deve ser
aplicada a orientagio do STJ colacionada acima, de modo a ndo impor o

pagamento de encargos de sucumbéncia a qualquer das partes, tudo por ser de

direito e de lidima Justica.

Termos em quélespera deferimento.
Brasilia, DF, #flde outubro de 2013.

OAB/DF - 18.489
(em substituigdo temporaria)




Poder Judiciario da Unido
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territrios

Orgao 43 Turma Civel

Processo N. Apelagdo Civel 20120111952972APC
Apelante(s) VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA
Apelado(s) . DISTRITO FEDERAL
Relator Desembargador CRUZ MACEDO
Revisor Desembargador FERNANDO HABIBE
Acérdao N° 720.118

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGAO ORDINARIA. LICITACAO.
SERVICO DE TRANSPORTE COLETIVO. REABERTURA DO EDITAL APOS
O AJUIZAMENTO DA AGAO. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE
AGIR. EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. A reabertura do edital de licitagdo impugnado por falta de proponentes

habilitados, acarreta a perda superveniente do interesse de agir da parte
éutora, porquanto possibilitara sua participagéo no certame na modalidade que
lhe aprouver, n&o subsistindo mais os motivos que ensejaram a propositura da
demanda. Correta portanto, a sentenga que extinguiu o processo sem
resolugéo do mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do CPC.

2. Considerando que a auséncia de interesse de agir foi superveniente, em
razao da reabertura do edital do procedimento licitatério ter ocorrido somente
apés o ajuizamento da presente demanda, devera o réu arcar com 0

pagamento das verbas sucumbenciais, em respeito ao principio da

" T *‘”—-—W“‘—Wﬁ»\m
causalidade. ey

e
3. Recurso parcialmente provido.

¥ Codigo de Verificagao:




APELAGAOD CivEL 2012 011 195297-2 APC

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 4 Turma Civel do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territérios, CRUZ MACEDO - Relator,
FERNANDO HABIBE - Revisor, ANTONINHO LOPES Vogal, sob a Presidéncia
do Senhor Desembargador CRUZ MACEDO, em proferir a seguinte decis&o:
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, UNANIME, de acordo com a ata
do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 25 de setembro de 2013

Ce&iﬁcado n®: 44 36 13 0C
07/10/2013 - 18:44
Desembargador CRUZ MACEDO

Relator

e Codigo de Verificaggo:
SZTT.2013.GXFC.HV50.JWE2 WDI3SZTT.2013.GXFC.HV50.JWE2.WDI3

GABINETE DO DESEMBARGADOR CRUZ MACEDO
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RELATORIO

contra sentenga proferida pelo douto Juizo da 7.2 Vara da
Fazenda Publica (fis. 295/298) que, em sede de Agdo Ordinaria proposta em face
do DISTRITO FEDERAL, julgou extinto o processo sem exame do mérito, por
ausencia de interesse de agir, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do CPC
e a condenou ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios,
fixados em R$ 500,00 (quinhentos reais).

Insurge-se a apelante sob o fundamento de que a sentenca
vergastada, ac entender que a reabertura da fase de habilitacdo acarreta sua
perda do interesse de agir, confronta os mais basilares principios e precedentes
jurisprudenciais, nos termos do artigo 515, §3.° do CPC.

Sustenta que: “nem mesmo a adjudicagdo do objeto da licitagdo
pode ser entrave ou mesmo tenha o condio de afastar o interesse de agir da
apelante, tampouco a simples reabertura da concorréncia”,  coligindo
jurisprudéncia no sentido de sua pretensio.

Argumenta que a simples abertura dos Iotes n.° 01, 03 e 04 nzo &

- Capaz de eliminar o vicio em sua inabilitagio, ressaitando que a ac&o enconira-se

em plenas condi¢ées de julgamento e que o ato erréneo praticado pela Secretaria
do Distrito Federal merece e deve ser apreciado pelo Poder Judiciario.

Aduz ser injusta sua condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, por inobservancia ao principio da causalidade, considerando que a
demanda fundou-se Gnica e exclusivamente em ato do Distrito Federal, que, por
meio de ato da Secretaria de Transporte Publico, emitiu certidio eivada de erro
material.

Requer a cassag8c da sentenga, pelo reconhecimento da
nulidade processual de negativa de prestacdo jurisdicional e julgamento do
processo com resolugdo do mérito para declarar nulo o ato que a inabilitou para o
procedimento licitatério, permitindo sua participacdo em todas as etapas
subsequentes ou, alternativamente, sua participagdo em consércio com outra

rws?” Codigo de Verificagdo:
SZTT.2013.GXFC.HV50.JWE2 WDI3SZTT.2013.6XFC.HV50.JWE2.WDI3

GABINETE DO DESEMBARGADOR CRUZ MACEDO
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empresa, condenando-se, por fim, o réu ao pagamento das custas processuais e
honoréarios advocaticios.

Preparo regular a fl. 342.
Contrarrazdes as fls. 347/353, pelo n&o provimento do recurso.
E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso.

Em que pesem os argumentos expendidos, tenho que néo
assiste razao a apelante.

Conforme consta, a autora ingressou com a presente acao
ordinaria visando a anulagio do ato da Secretaria de Transportes do Distrito
Federal que a inabilitara para o procedimento Iicifatério, modalidade concorréncia
publica n.® 01/2011-ST, instaurado para a prestacéo e exploragdo de servigo
basico do Sistema de Transporte Plblico Coletivo do Distrito Federal, em regime
de concésséo, mais especificamente para os lotes n.° 01, 03 e 04, conforme
edital de fls. 55/161.

Argumenta que fora induzida a erro, uma vez que, inicialmente, a
Secretaria de Transportes havia emitido atestado de capacidade técnica onde
constava como meédia de passageiros transportados do periodo de fevereiro a
julho/2011 o ndmero de 1.793.500 passageiros/més (fl. 51) sendo que, apés a
impugnac@o de outras empresas licitantes e o resultado da fase habilitaroria, o
DFTrans lhe forneceu outro atestado constando o numero de 1.421.988
passageiros/més (fl. 195), ao argumento de que a quantidade informada no

primeiro atestado continha erro material quando de sua digitacdo, pois “nédo

ST Cédigo de Verificagéo:
SZTT.2013.GXFC.HV50.JWE2 WDI3SZTT.2013.GXFC.HV50.JWE2. WDI3

GABINETE DO DESEMBARGADOR CRUZ MACEDQ
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